
 

 

 うるま市車両管理業務受託候補者評価基準（一次審査） 

 

 

 

 

 

評価内容 評価基準 配点目安 配点 合計

企業の資格 業務実績 専門技術力 同種の業務実績が３件以上 10 10

実績 同種の業務実績が２件以上 8

同種の業務実績が１件以上 6

上記の業種に該当しない 0

外部認証 ISO39001、グリーン経営等を２以上取得 10 10

ISO39001、グリーン経営等を１以上取得 8

上記に該当しない 0

遂行体制 人員の配置 責任者が配置されている 5 5

責任者が配置されていない 0

連絡体制 社内外の連絡体制が十分とれている 3 3

社内の連絡体制は十分とれている 2

社内の連絡体制も不十分 1

研修体制 社内の研修体制が十分とれている 2 2

社内の研修体制が不十分 1

整備工場との契約体制 市内の契約工場が20社以上ある 10 10

市内の契約工場が10社以上ある 8

市内の契約工場が5社以上ある 6

市内の契約工場が4社以下 4

提案内容 理解度 業務目的及び条件、内容 具体的かつ明確に提案されている 15 15

の妥当性 十分に提案されている 12

概ね的確な理解度である 10

提案されているが具体的ではない 8

提案されているが不十分な理解度である 6

管理体制 整備記録及び点検体制 極めて優れている 10 10

優れている 8

概ね取れている 6

不十分 4

法令順守 車検切れ対策 システムによる管理等十分とれている 15 15

十分とれている 12

不十分 6

安全対策 整備工場との連携 半年に１回以上整備に関する指導をしている 5 5

年１回以上整備に関する指導をしている 4

数年に1回程度整備に関する指導をしている 3

全くしていない 2

業務効率化 ICTの活用等 職員の負担が十分軽減される 7 7

職員の負担が軽減される 5

職員の負担があまり軽減されない 2

独自性・ 緊急時の対応 24時間365日連絡が取れる体制ができている 5 5

工夫 連絡体制が十分できている 3

連絡体制が不十分 1

サービスの向上策 先進的な取り組みを提案できる 3 3

提案できていない 0

評価項目

100

別紙 評価基準 



 

■評価手順及び順位の決定方法 

１ 一次審査は事業応募者総数が４社以上の場合に実施する。順位の決定は、提出された企画提案書等

を選定委員が独立して評価基準に基づき評価し、採点の結果、最も点数の高い提案者の順位点を「４

点」、次点を「２点」、３位を「１点」とし、各委員の順位点を合計した結果、合計点が高い上位３者を

一次通過者とする。 

２ 点数が同点になった場合は、次の方法により順位を決定する。 

（１）評価項目「提案内容の妥当性」の点数が高い者を上位とする。 

（２）（１）が同点の場合は、評価項目「実績・信頼性」の点数が高い者を上位とする。 

なお、一次審査の点数は、二次審査に引き継がないものとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



別紙 評価基準 

 

うるま市車両管理業務受託候補者評価基準（二次審査） 

 

 

 

 

 

評価内容 評価基準 配点目安 配点 合計

提案内容の 実施手法 業務実施フローが提示されており 仕様書に基づいた確実性のある提案 15 15

具体性・ 業務量を的確に把握した計画となって 十分に提案されている 12

独自性 いるか 提案されている 9

（独創性） 提案はされているが妥当とは言い難い提案 5

提案されていない 0

提案内容がうるま市のニーズ・特性に 提案が妥当な提案である 20 20

整合しているか 提案書の内容は十分であるが、上記の評価 16

（適格性） 対象と比較して説明が不十分な場合

提案されている 12

提案はされているが妥当とは言い難い提案 6

提案されていない 0

技術的提案 各業務における具体的な提案がなされて 現実かつ具体的な提案である 15 15

円滑な いるか 十分に提案されている 12

業務実施 各業務の連携が円滑に計画されているか 提案されている 9

提案はされているが現実性及び具体性を 5

欠いた提案である

提案されていない 0

プレゼン評価 理解度 説明内容が提案書の内容をよく理解 よく理解しており、説明もわかりやすい 10 10

しているか 理解しているが、上記の評価対象と比較して 8

不十分な場合

提案されている 6

提案書の内容は十分であるが、理解不足 4

上記に該当しない 0

専門技術力 最新の動向を踏まえて専門技術・知識 最新の動向を踏まえ専門技術・知識を発揮 15 15

を十分に発揮できているか できると認められる場合

上記の評価対象と比較して説明が不十分 12

説明されている 9

説明はされているが、説明不足 5

上記に該当しない 0

実現性 提案内容は具体的で実現性があるか 提案内容は具体的で実現性がある 15 15

上記の評価対象と比較して不十分 12

提案されている 9

提案がなされているが提案内容が具体的でない 5

上記に該当しない場合 0

的確性 質疑応答の理解と即応性 的確かつ誠実に対応している 10 10

改善姿勢や誠実さ 上記の評価対象と比較して不十分 8

的確に対応している 6

的確に対応しているが不十分 4

上記に該当しない場合 0

評価項目

100



 

 

 

■順位の決定方法及び最低基準点の設定 

１ 提出された企画提案書等に基づいた提案者のプレゼンテーションを受け、各選定委員が評価基準に

基づいて評価し、委員の採点の結果、最も点数の高い提案者の順位点を「４点」、次点を「２点」、３位

を「１点」とし、各委員の順位点を合計した結果、合計点が最も高いものを受託候補者とする。 

２ 点数が同点になった場合は、次の方法により順位を決定する。 

（１）評価項目「提案内容の具体性・独自性」の点数が高い者を上位とする。 

（２）（１）が同点の場合は、評価項目「実行可能性」の点数が高い者を上位とする。 

３ 最低基準点の設定 

最低基準点は６０点とし、各委員の評価点の平均点が６０点に満たない場合は応募が１社であって

も選定を見送る。 


